




Koronapandemiaa on verrattu taloudellisena krii-
sinä useisiin historian suuriin kriiseihin pandemi-
oista pörssiromahduksiin. Koronapandemia on 
kuitenkin kokonaisuutena varsin uniikki histori-
allinen tapahtuma, ja analogiat ovat usein enem-
män tai vähemmän ontuvia. Tässä tekstissä tar-
kastelen kriisin muutamaa erityispiirrettä: Koro-
nakriisissä työttömyys ampaisi valtavaan nousuun 
heti pandemian alussa ja maailmatalous kutistui 
vuonna 2020 yli kolme prosenttia. Samaan aikaan 
sekä miljardöörien määrä että omaisuus ovat kas-
vaneet ennätyslukemiin. Myös osakekurssit ovat 
kaikkien aikojen huippulukemissa. Mistä näissä 
ristiriitaisen tuntuisissa kehityskuluissa on kyse?
Taloudellisesti vaikeilla ajoilla on sosiaalisesti 
suurin vaikutus haavoittuvimmassa asemassa ole-
viin ihmisiin. Esimerkkinä voidaan mainita Suo-
men 1990-luvun lama, joka keskitti sosiaalisia on-
gelmia, lisäsi syrjäytymistä, aiheutti pitkittynyttä 
työttömyyttä ja monia muita yhteiskunnallisia 
ongelmia (ks. esim. Kiander 2001, 77-85). Samaan 
aikaan talouskriisit usein hidastavat taloudellisen 
eriarvoisuuden kasvua ainakin hetkellisesti, sillä 
rahamäärällisesti suurimmat tappiot kohdistuvat 
omistavaan luokkaan. Vaikka omistavan luokan 
elinehdot eivät ole uhattuna prekaarissa asemas-
sa olevien työntekijöiden tavoin, sen omistaman 
omaisuuden arvo tyypillisesti laskee kriiseissä 
eniten. 
Koronakriisin pidempiaikaisista taloudellisis-
ta vaikutuksista on toistaiseksi liian varhaista ve-
tää pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Meneillään 
olevassa kriisissä näyttää kuitenkin olevan puo-
lia, jotka mahdollisesti erottavat sen aikaisemmis-
ta talouden kriiseistä. Osittain tämä johtuu siitä, 
että shokki on tullut markkinoiden ulkopuolelta 
ja seurauksena on ollut esimerkiksi kokonaisia 
kansantalouksien sulkuja. Koronakriisissä huippu-
tuloisten omaisuus on jatkanut kasvuaan jo krii-
sin aikana ja rahoitusvarallisuuden arvo on pa-
lautunut poikkeuksellisen nopeasti. Kutsun tätä 
ilmiötä vaurauden resilienssiksi, eli selviytymis-
kyvykkyydeksi. Nähdäkseni vaurauden resilienssi 
liittyy yhtäältä tiettyyn historiallis-institutionaali-
seen hetkeen maailmantaloudessa, jota määrittää 
markkinoiden voimakas fasilitointi, ei niiden ak-
tiivinen ohjaus. Toisaalta resilienssiin vaikuttavat 
poliittisen toimijuuden jakautuminen globaalissa 
poliittisessa taloudessa sekä kapitalismin eri muo-
dot eri maissa.
Tässä puheenvuorossa tarkastelen sitä, miten 
koronakriisi on vaikuttanut suuriin omaisuuseriin 
ja suuriin tuloihin, ja minkälaisia mahdollisia seli-
tysmalleja alustaville empiirisille havainnoille voi-
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daan esittää. Otan tarkasteluuni esimerkkitapa-
uksina osakemarkkinoiden kehityksen ja super-
rikkaiden omaisuuden koronapandemian aikana. 
Esimerkkitapauksista on uutisoitu koronakriisin 
aikana, mutta resilienssin mekanismien tarkaste-
lu on julkisuudessa jäänyt vähemmälle. Tekstissä 
esitettyjen huomioiden on tarkoitus toimia alus-
tuksena vaurauden resilienssiin pureutuvalle tut-
kimukselle, jonka toteuttaminen on mielekästä 
vasta, kun koronapandemian pidemmän aikavä-
lin taloudelliset vaikutukset ovat paremmin tie-
dossa. Ilmiön ymmärtäminen vaatii myös lisää 
historiallista ja institutionaalista kontekstointia. 
Datan saatavuuden takia puheenvuorossa yli-
korostuu Yhdysvaltojen tilanne. Yhdysvallat on 
myös vaurauden resilienssin tarkastelun kannal-
ta kiinnostava tapaus vaurauden voimakkaan 
keskittymisen takia. Edellisistä huomioista huo-
limatta monet käsitellyistä ilmiöistä ovat ylei-
siä globaalissa poliittisessa taloudessa, vaikka ne 
vaihtelevatkin voimakkuudeltaan eri maissa. 
Taloudellisen epätasa-arvon yleinen 
kehitys ja kriisien tulonjaolliset 
vaikutukset
Teollisella aikakaudella voimakkain taloudelli-
sen epätasa-arvon kasvu on suurimmaksi osaksi 
tapahtunut valtioiden välillä. Aasian suurten ta-
louksien, kuten Kiinan ja Intian, nousu on kuiten-
kin tasoittanut globaalia eriarvoistumiskehitystä 
viimeisten vuosikymmenien aikana. Polarisaatio 
kaikkein rikkaimpien ja köyhimpien maiden vä-
lillä on silti jatkunut. Valtioiden välisten keski-
määräisten erojen laskiessa valtioiden sisäinen 
eriarvoisuus on monin paikoin lähtenyt nousuun. 
Länsimaissa taloudellinen eriarvoistumiskehitys 
on kiihtynyt nopeasti 1970-luvulta lähtien (Piket-
ty 2014), esimerkiksi suurimmassa osassa OECD-
maista tuloerot ovat kasvaneet 1980-luvulta lähti-
en (Keeley 2015), ja varallisuuden keskittyminen 
on kaksinkertaisella tasolla tuloeroihin nähden 
(Balestra & Tonkin 2018).  Yhdysvallat on monel-
la mittarilla teollisuusmaiden eriarvoistumiskehi-
tyksen ehdotonta kärkikastia (Stiglitz 2013).
1900- ja 2000-lukujen aikana suuret yhteiskun-
nalliset kriisit ovat usein supistaneet tulo- ja va-
rallisuuseroja joko hetkellisesti tai pidemmäksi 
aikaa. Pidemmän aikavälin tuloerojen kaventu-
minen on ollut aktiivisen sääntely- ja verotuspoli-
tiikan seurausta kuten Yhdysvalloissa 1930-luvun 
suuren laman jälkeen (Saez 2013). Maailman-
sotia lukuun ottamatta taloudellisen epätasa-ar-
von kasvu on kuitenkin ollut lähes universaali il-
miö, vaikka erityisesti toisen maailmansodan ja 
1970-luvun välisenä aikana epätasa-arvon kasvu 
olikin erityisesti länsimaissa hitaampaa.
Máximo Camacho ja Gonzalo Palmieri (2018) 
ovat selvittäneet taantumien yleistä vaikutusta 
epätasa-arvon kasvuun. Heidän tarkastelunsa kat-
taa 43 maata eri mantereilta ja valtaosan maail-
man bruttokansantuotteesta. Tutkimuksen perus-
teella eri maiden ja erilaisten talouskriisien välillä 
on merkittäviä eroja. Esimerkiksi pankkikriiseillä 
on voimakas negatiivinen vaikutus rikkaimpien 
tulo-osuuksiin, mikä puolestaan hillitsee talou-
dellista epätasa-arvokehitystä. Camachon ja Pal-
mierin yleinen havainto on, että taantumilla on 
suurimpaan osaan maista lievä negatiivinen vai-
kutus. Kuitenkin vuosien 1960 ja 2016 välillä ta-
loudellisen epätasa-arvon kasvu on liittynyt ta-
louden yleiseen kehitykseen ja talouden kriiseil-
lä ei ole ollut tähän isossa kuvassa merkittävää 
vaikutusta. Camachon ja Palmierin hyödyntämän 
Gini-indeksin suhteen on hyvä huomioida, että 
se ottaa huonosti huomioon erilaiset taloudel-
lisen epätasa-arvon kokoonpanot. Erityisesti vii-
me vuosikymmeninä kaikkein suurituloisimpien 
omaisuuden tai tulojen kasvu ei välttämättä ole 
merkittävästi vaikuttanut ginikertoimen arvoon. 
Esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Suomessa rikkaim-
man prosentin osuudella kaikista tuloista on huo-
mattava vaikutus epätasa-arvon kehitykseen, mit-
takaavaeroista huolimatta (Saez 2016, 4; Riihelä 
& Tuomala 2020). 
Suomessa yleinen taloudellisen epätasa-ar-
von kehityssuunta on kulkenut hieman jäljessä 
Yhdysvaltoihin ja suurimpaan osaan Euroopas-
ta verrattuna. Marja Riihelä ja Matti Tuomala 
(2020) jakavat tulonjaollisen kehityksen kahteen 
aikakauteen: hyvinvointivaltion rakennusaikaan 
1966-1990 ja globaalin kilpailuvaltion aikaan 
1990-2017. Näistä jälkimmäisen aikana käytettä-
vissä olevien tulojen vuosikasvu tulokymmenyk-
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sittäin on kääntynyt päälaelleen ensimmäiseen 
jaksoon verrattuna. Ensimmäisen jakson aikana 
tulojen vuosikasvu oli sitä suurempaa mitä alhai-
sempi tulokymmenys ja toisen jakson aikana sitä 
suurempaa mitä hyvätuloisempi tulokymmenys. 
Varallisuutta ja sen jakautumista koskevat tiedot 
ovat huomattavasti puutteellisempia kuin tulotie-
dot, mutta erilaisten arvioiden mukaan ne nou-
dattavat karkeasti samaa kaavaa kuin tuloerojen 
kehitys. Ylimpien varallisuusosuuksien kasvu on 
kiihtynyt 1990-luvun puolivälistä lähtien.
Suomessa viimeisimmät vakavat talouskrii-
sit ajoittuvat globaalin kilpailuvaltion aikaan. 
1990-luvun lamaa seurasi voimakas tulo- ja varal-
lisuuserojen kasvu, joka pysähtyi hetkeksi globaa-
lin finanssikriisin aikana, mutta on sen jälkeen 
palautunut aiempaa korkeammalle tasolle (Rii-
helä & Tuomala 2020). Talouskriisit ovat myös 
osuneet porvarihallitusten valtakausille lukuun 
ottamatta Eurokriisin jälkimaininkien sateenkaa-
rihallitusta ja koronakriisin aikaista keskustava-
semmistolaista hallitusta.
Ylimpien tulo- ja varallisuusluokkien selviy-
tyminen kriiseistä on monella tapaa mielenkiin-
toinen tarkastelun kohde. Se voi selittää sekä 
kaikkein varakkaimpien yksilöiden poliittista vai-
kutusvaltaa että talouspoliittisten järjestelmien 
sisäänrakennettuja toimintalogiikoita. Ylimpien 
tulo- ja varallisuusluokkien palautuminen krii-
seistä on ollut viime vuosikymmeninä suhteelli-
sen nopeaa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa finanssi-
kriisin jälkeisinä vuosina 2009–2012 rikkaimman 
prosentin tulot kasvoivat 31,4 prosenttia kun taas 
loppujen 99 prosentin tulot kasvoivat vain 0,4 
prosenttia (Saez 2013, 0). Meneillään olevassa 
kriisissä varakkaimpien toipuminen näyttää alka-
neen jo kriisin aikana.
Erilaiset kriisit vaikuttavat varallisuuteen eri 
tavoin. Esimerkiksi sodissa tuhoutuu fyysistä 
omaisuutta, kun taas jonkin talouden sektorin 
kuplautuminen voi johtaa kysynnän äkkinäiseen 
romahtamiseen ja omaisuuserien arvon nopeaan 
laskuun. Pandemiat ovat tässä suhteessa oma lu-
kunsa. 
 
Pandemia talouskriisinä ja 
koronan vaikutukset tuloihin 
ja varallisuuteen
Pandemia on taloudelle sodan kaltainen ulkoi-
nen shokki, mutta se on sitä vain hieman keinote-
koisessa mielessä, sillä sekä sodat että pandemiat 
liittyvät usein myös talouteen: sodat talouden 
resursseihin ja pandemiat sellaisiin tuotannon 
ja kuluttamisen tapoihin, jotka mahdollistavat 
tautien leviämisen muualta luonnosta tai, tässä 
tapauksessa epätodennäköisemmin, laboratori-
oista laajasti ihmisten keskuuteen. Pandemiat 
eroavat sodista siinä, että fyysistä omaisuutta ei 
oletusarvoisesti tuhoudu. Sen sijaan tuotannon 
ja kuluttamisen olosuhteet muuttuvat. Korona-
pandemian aiheuttama shokki maailmantalou-
delle on johtunut sekä kysynnän että tarjonnan 
osittaisesta romahduksesta, kun ihmiset eivät ole 
erilaisista syistä kuluttaneet samalla tavalla kuin 
aikaisemmin. Palveluita ja tuotantolaitoksia on 
myös suljettu viruksen leviämisen rajoittamisek-
si. Pandemian aiheuttamat olot ovat vaikuttaneet 
negatiivisesti ihmisten uskoon koskien talouden 
kehitystä lähitulevaisuudessa, mikä on lisännyt 
säästämistä ja vähentänyt investointeja.
Maailmatalouden tunnusluvut ensimmäisel-
tä koronavuodelta tarkentuvat edelleen. IMF:n 
viimeisin arvio huhtikuulta 2021 on, että maail-
mantalous supistui 3,3 prosenttia vuonna 2020. 
Supistuminen on pienempää kuin loppuvuonna 
ennakointiin, ja tämän arvioidaan johtuvan pa-
remmasta koronatilanteesta ja rajoitusten höllen-
tämisestä vuoden 2020 toisella puoliskolla. Rajoi-
tusten uusista kiristyksistä huolimatta maailma-
talouden arvioidaan rokotteiden myötä kasvavan 
vuonna 2021 kuusi prosenttia. (IMF 2021.)
Äärimmäinen köyhyys kasvaa ensimmäistä 
kertaa vuosikymmeniin ja taloudellisen epäta-
sa-arvon on ennakoitu lisääntyvän. Koronakriisi 
uhkaa hävittää inhimillistä pääomaa erityisesti 
valmiiksi heikoimmassa asemassa olevien ihmis-
ten keskuudessa, jolloin kriisin vaikutukset saat-
tavat pitkittyä huomattavasti. On huomioitava, 
että koronakriisi ei ole vain negatiivinen piikki 
muuten positiivisessa kehityksessä. Esimerkiksi il-
mastonmuutoksella ja aseellisilla konflikteilla on 
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samankaltaisia seurauksia kuin koronapandemi-
alla. (World Bank Group 2020.) 
Pandemian alussa keväällä 2020 kotitalouksi-
en nettotuloihin kohdistuneet shokit keskittyivät 
ainakin Yhdysvalloissa pienimpiin tuloihin, kun 
taas rahoitusvarallisuuden osalta suurin shokki 
kohdistui suurimpiin omaisuuseriin (Hanspal, 
Weber & Wohlfart, 2020). Pandemian alun jäl-
keen erityisesti varallisuuden arvo on maailman-
laajuisesti palautunut monin paikoin pandemiaa 
edeltäneelle tai korkeammalle tasolle, miljardöö-
rien omaisuus on kasvanut ja miljardöörien mää-
rä lisääntynyt (Credit Suisse Research Institute 
2020).1 Sen sijaan työttömyysluvut ovat maail-
manlaajuisesti huomattavasti korkeammalla ta-
solla kuin ennen pandemiaa. Työtuntien määrä 
laski globaalisti 17 prosenttia vuoden 2020 toisel-
la neljänneksellä työpaikkojen suluista johtuen. 
Eniten työtunteja ovat menettäneet alemman 
keskitulon maat. (ILO 2020.) Myös Yhdysvallois-
sa työttömyysprosentti oli lokakuussa 2020 lähes 
kaksi kertaa suurempi kuin samaan aikaan edel-
lisenä vuonna. Työllisyys laski enimmillään 14,5 
prosenttia ja yhdeksän kuukautta koronataantu-
man alun jälkeen työttömyys oli 6,5 prosenttia 
korkeampi kuin kriisin alussa (U.S. Bureau of La-
bor Statistics 2020). Suomessa työttömien määrä 
kasvoi helmikuun 2020 ja helmikuun 2021 välillä 
työvoimatutkimuksen arvion mukaan 35 000:lla 
(Suomen virallinen tilasto 2021).
Tutkimus- ja rahalaitoksissa on huomioitu 
vuoden 2020 erityislaatuinen kehitys. Rahoitus-
palveluita maailmanlaajuisesti tarjoava Allianz 
uutisoi vuoden 2020 varallisuusraportistaan otsi-
kolla ”Year of the Rich”. Institute for Policy Stu-
diesin Billionaire Bonanza 2020 -raportissa to-
detaan, että elämme sekä Yhdysvalloissa että 
globaalisti ”miljardöörien vuosia”. Seuraavaksi 
tarkastelen osakemarkkinoiden ja superrikaiden 
omaisuuden kehitystä koronapandemian aikana.
Osakemarkkinat
Osakemarkkinat ovat olleet koronakriisin aikana 
usein otsikoissa, sillä ne näyttävät palautuneen 
poikkeuksellisen nopeasti kevään ensimmäisestä 
shokista. Osakemarkkinoiden palautuminen on 
vaurauden resilienssin kannalta kiinnostavaa, sil-
lä osakkeiden omistus on hyvin keskittynyttä. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa ylin tulokymmenys omis-
taa 87 prosenttia koko maan osakekannasta, kun 
alin 50 prosenttia puolestaan omistaa vain pro-
sentin. Rikkain prosentti omistaa 52 prosenttia 
ja alin 90 prosenttia omistaa 13 prosenttia osake-
kannasta. Osakkeiden omistus on keskittynyt suu-
reksi osaksi pienelle ryhmälle rikkaita valkoisia 
miehiä. (Oxfam 2020.) Omistusrakenne on Suo-
messakin saman suuntainen. Suomalaisista 12,8 
prosenttia omisti osakkeita vuonna 2015 (Kelo-
harju & Lehtinen 2015). Edellä mainittu osuus on 
kasvanut koronakriisin aikana, mutta omistus on 
edelleen keskittynyttä. Vuonna 2015 rikkain pro-
sentti suomalaisista omisti 77 prosenttia kaikesta 
investointivarallisuudesta. Vanhemmat miehet 
ovat omistajissa yliedustettuna. (Mt.)
On myös otettava huomioon, että institutio-
naalisten osakkeenomistajien määrä on nous-
sut nopeasti. Yhdysvalloissa institutionaaliset 
toimijat omistivat julkisen osakekannan arvosta 
1980-luvulla noin 26,8 prosenttia. Vuonna 2005 
institutionaaliset osakkeenomistajat omistivat 
60 prosenttia Yhdysvaltain tuhannesta suurim-
masta yhtiöstä ja kattoivat 70 prosenttia kaikes-
ta osakekaupasta. (Osagie, Osho & Sutton 2005.) 
Vuonna 2017 institutionaaliset sijoittajat omisti-
vat 78 prosenttia osakemarkkinoiden markkina-
arvosta. Vastaava luku on Euroopassa S&P Euro 
–indeksin perusteella 58 prosenttia. (Pensions 
& Investments 2017.) Euroopassa osakekaupan 
markkina-arvo nousi hitaasti 1990-luvun alkuun 
asti ja on sen jälkeen noussut nopeasti erityises-
ti laajojen yksityistämisten seurauksena. Samaan 
aikaan institutionaalisten omistajien suhteelli-
nen osuus on kasvanut nopeasti. (OEE & IODS 
2013.) Institutionaalisiin omistajiin kuuluu hyvin 
erilaisia toimijoita, kuten eläkeyhtiöitä, pankkeja 
ja vakuutusyhtiöitä. Omistuksen keskittyessä in-
stitutionaalisille toimijoille, voidaan taloudellisen 
vallan myös olettaa keskittyneen lisää. 
Koronan levitessä osakemarkkinat romahti-
vat helmikuun ja maaliskuun 2020 aikana. ”Toi-
seksi mustaksi maanantaiksi” nimettynä maalis-
kuun 16. päivänä suurin osa kansainvälisistä osa-
kemarkkinoista koki 12-13 prosentin pudotuksen. 
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Neljän kauppapäivän aikana Dow Jones Industrial 
Average -indeksi putosi 6400 pistettä, mikä vastaa 
noin 26 prosenttia (Mazur, Dang & Vega 2020). 
Indeksi kävi keväällä 2020 alimmillaan alkuvuo-
den 2017 tasolla, mutta on tällä hetkellä kaikkien 
aikojen huipussaan (Macrotrends 2021).
Osakepääoma on suhteellisen volatiilia ja sen 
arvo saattaa heilahdella erilaisista pienemmistä-
kin syistä. Kevään tiputus oli kuitenkin historialli-
nen sekä sen rajuuden että nopean palautumisen 
takia. Erityisen kiinnostavan nopeasta selviytymi-
sestä tekevät sen olosuhteet: tulevaisuuden näky-
mät olivat poikkeuksellisen synkät, jolloin tuot-
to-odotukset yleensä tippuvat ja osakekauppa 
hiipuu. Myös Credit Suissen Global Wealth Reportin 
mukaan osakemarkkinoiden hintojen muutokset 
indikoivat ensimmäisenä pandemian taloudelli-
sia seurauksia: markkinat palautuivat vakuuttu-
essaan siitä, että valtiot reagoisivat tilanteeseen 
voimakkaasti huolimatta toimien seurauksista 
julkisen velan kehitykselle. (Credit Suisse Rese-
arch Institute 2020, 5.) Myös pääomamarkkinoi-
den palautuminen nähdään raportissa valtioiden 
toimien ansiona (Credit Suisse Research Institu-
te 2020, 15). Toisena markkinoiden luottamusta 
paaluttavana tekijänä toimi usko siihen, että ko-
rot säilyvät matalina vielä useita vuosia (Credit 
Suisse Research Institute 2020, 5). 
Talouden kasvunäkymät ovat edelleen vahvat 
jopa vuosiksi eteenpäin. Muutoksia kuitenkin ta-
pahtuu ja myös epävarmuuksia on ilmassa. Yksi 
kysymys on kuinka paljon eteenpäin katsovasta 
optimismista sisältyy jo markkinoiden hinnoit-
teluun. Toiseksi, mahdollinen verojen nousu ja 
esimerkiksi suunnitelmat globaalista yritysveros-
ta saattavat aiheuttaa huolta markkinoilla. Kol-
manneksi, elvytyshuipun jälkeen riskejä otetaan 
vähemmän ja varmempia osakkeita arvostetaan 
enemmän. (Mackenzie 2021.) Esimerkiksi kuu-
mana käyvä mutta jo muutaman kerran markki-
noilla tippunut teknologiateollisuus sisältää pal-
jon epävarmuuksia ja spekulaatiota. 
Superrikkaat
Forbesin julkaistessa listansa maailman rikkaim-
mista ihmisistä 18. maaliskuuta 2020, miljardööri-
en määrä oli laskenut 58:lla vuoden takaisesta ja 
226:lla kahdentoista päivän takaisesta tilanteesta. 
Jäljellä olevasta 2095:stä miljardööristä 51 pro-
sentin varallisuus oli laskenut edellisestä vuodes-
ta. Forbesin mukaan maailman rikkaimmat ihmi-
set eivät täten ole immuuneja koronavirukselle. 
(Forbes 2020.) 
Käänne koronakriisin alun jälkeen tapahtui 
kuitenkin nopeasti. Sveitsiläisen UBS pankkikon-
sernin mukaan maailman miljardöörien omai-
suus kasvoi 27,5 prosentilla huhtikuun ja tou-
kokuun välisenä aikana. Sen lisäksi maailman 
miljardöörien määrä nousi uuteen ennätykseen, 
2189:ään. (UBS 2020.) Samaan aikaan Maailman-
pankki on arvioinut äärimmäisen köyhyyden kas-
vavan ensimmäistä kertaa kahteen vuosikymme-
neen (World Bank Group 2020).  
Palautumisessa on huomattavissa sektorikoh-
taisia eroja: varallisuuden arvo esimerkiksi auto- 
ja teknologiateollisuudessa palautui nopeammin 
kuin rahoitus- ja investointipääoma (Credit Suis-
se Research Institute 2020, 31). Nähtävissä on 
myös maakohtaisia eroja: miljardöörien omai-
suus esimerkiksi Kiinassa, Japanissa ja Koreassa 
oli suurempi kesäkuun lopussa kuin helmikuussa. 
Global Wealth Reportin analyysin mukaan edelli-
nen johtuu paljolti auto- ja teknologiateollisuu-
den merkityksestä kyseisissä maissa. Yhdysval-
loissa miljardöörien omaisuus palautui suurin 
piirtein entiselleen ja eniten laskua oli Italiassa 
ja Isossa-Britanniassa. Edellä viitatut tiedot koske-
vat vuoden 2020 kahta ensimmäistä neljännestä 
ja sittemmin esimerkiksi yhdysvaltalaisten mil-
jardöörien omaisuus on jatkanut kasvuaan. Glo-
bal Wealth Reportin tietojen mukaan eniten omai-
suuttaan kasvattivat kaikista vauraimmat miljar-
döörit, joiden omaisuus kasvoi 18. maaliskuuta ja 
30. kesäkuuta välisenä aikana noin viidelläkym-
menellä prosentilla. Monet heistä ovat suurten 
teknologiayritysten omistajia. (Credit Suisse Re-
search Institute 2020, 31-32.)
Yhdysvalloissa miljardöörien omaisuus kasvoi 
pandemian ensimmäisten yhdeksän kuukauden 
aikana 1,065 biljoonalla dollarilla, eli 36 prosen-
tilla. Miljardöörien määrä kasvoi 614:sta 651:een. 
Samaan aikaan 67 miljoonaa ihmistä menetti 
työnsä. Yhdysvalloissa koronapandemia on kiih-
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dyttänyt kehitystä, jossa varallisuus keskittyy kiih-
tyvällä tahdilla ylimmille tulo- ja varallisuusluo-
kille. Joulukuussa 2020 yhdysvaltalaisten miljar-
döörien varallisuus oli 4 biljoonaa ja koko kansan 
huonompituloisen puolikkaan varallisuus 2,36 
biljoonaa. (Billionaires by the Numbers 2020.)
Myös miljoonaomaisuuksia omistavista voi-
daan tehdä kiinnostavia havaintoja koronapan-
demian ajalta. Miljonäärien määrä muuttui Glo-
bal Wealth Reportin estimaattien mukaan vuo-
den 2020 ensimmäisellä puoliskolla hyvin vähän. 
Vuonna 2019 miljonäärien määrä kohosi rajusti, 
ja vuoden lopussa heitä oli maailmassa noin 51,9 
miljoonaa. Miljonäärien määrän pysyminen suu-
rin piirtein ennallaan viittaa myös osaltaan vau-
rauden resilienssiin; vaikka miljonäärien määrän 
kasvu hidastui huomattavasti edelliseen vuoteen 
verrattuna, ei se kuitenkaan laskenut merkittä-
västi. Sen sijaan muutoksia miljonäärien kokoon-
panossa on pandemian seurauksena tapahtunut 
poikkeuksellisen paljon. Pandemian aiheuttamat 
olosuhteet ovat suosineet toisia ja kurittaneet 
toisia, ja esimerkiksi valuuttakurssien muutokset 
ovat vaikuttaneet hyvinkin negatiivisesti joihin-
kin maihin. Vuoden 2020 suurin lasku miljonääri-
en määrässä tapahtui Iso-Britanniassa, Brasiliassa 
ja Kanadassa. Selvästi suurin nousu tapahtui Kii-
nassa, ja miljonäärien määrä kasvoi hieman myös 
esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Alankomaissa. (Cre-
dit Suisse Research Institute 2020, 33-34.) Erityi-
sesti kaikkein rikkaimpien ihmisten kohdalla re-
silienssi vaikuttaa ainakin osin yksilökohtaiselta, 
kun taas miljonäärien kohdalla vaurauden resi-
lienssi on rakenteellisempaa. Miljonäärikategori-
assa yksilöt saattavat vaihtua olosuhteiden muut-
tuessa, mutta vaurauden rakenteellinen jakautu-
minen muuttuu vähän.
Syitä ja seurauksia
Seuraavaksi esitän kolme erilaista selitysmallia 
edellä käsitellyille kehityskuluille. Selitysmallit 
ovat toisiaan täydentäviä, mutta niiden suhteel-
lisen selitysvoiman arviointi jää kattavamman 
analyysin tavoin tuonnemmaksi. Ensiksi, tiettyjen 
omaisuusluokkien menestyminen koronakriisis-
sä ei niinkään indikoi vaurauden yleistä selviyty-
miskyvykkyyttä vaan on seurausta kriisin erityis-
luonteesta. Kriisin erityisluonne on vahvistanut 
esimerkiksi tieto- ja viestintäteknologiayritysten 
asemaa ja kansainvälisten teknologiayritysten 
monopolisoitumiskehitystä. Toiseksi, kapitalis-
min historiallis-institutionaalinen kehityskulku 
on tuottanut olosuhteet, joissa ensisijaisesti käy-
tettävissä olevat talouden tuki- ja suojaustoimet 
ikään kuin automaattisesti hyödyttävät suuria 
omaisuuseriä. Keskuspankkien passiivisesti suun-
tautuva kysynnän ylläpito on mahdollisesti kas-
vattanut valmiiksi rikkaiden varallisuutta. Kol-
manneksi, kapitalismin muodot selittävät poliitti-
sen toimijuuden jakautumista koronahallinnassa, 
mikä puolestaan selittää julkisten tukitoimien 
implementointia eri maissa. Plutokraattisemmis-
sa poliittisissa olosuhteissa pääoman edustus ja 
edut ovat vahvemmat. 
Globaali teknomonopolisaatio
Kriisistä on hyötynyt kaikista selvimmin skaalau-
tuviin töihin ja palveluihin liittyvä suurpääoma. 
Skaalautuvuus on ilmiö joka liittyy erityisesti tek-
nologian kehitykseen ja globalisaatioon. Skaalau-
tuvuus pätee erityisesti immateriaalisiin hyödyk-
keisiin: pasta-annoksen voi myydä vain kerran 
mutta jooga-tutoriaalin rajattoman monta ker-
taa. Esimerkiksi verkkokauppa ja erilaiset verkon 
yhteisöpalvelut näyttävät keskittyvän kiihtyvällä 
tahdilla. Yleistyessään ilmiö johtaa taloudellisen 
epätasa-arvon kasvuun (Milanović 2016, 223-226).
Kapitalismin taipumus tuottaa monopoleja ja 
oligopoleja saa verkossa täysin uudenlaiset mit-
tasuhteet. Havainnot kriisin ajalta osoittavat, että 
pandemia on kiihdyttänyt olemassa ollutta kehi-
tystä. Verkossa toimivat teknojätit ovat hyötyneet 
pandemiaolosuhteista, mikä on kiihdyttänyt pää-
oman kasautumista. Superrikkaiden joukossa on 
useita teknologiajättien edustajia.
Oxfam (2020) raportoi heinäkuussa, että 25 
suurinta yhdysvaltalaisyhtiötä oli tehnyt kriisin 
aikana keskimäärin 11 prosentin voittoa, kun taas 
pienten yritysten tuotto oli tippunut keskimäärin 
viisikymmentä prosenttia. Suurimpien yhtiöiden 
kärkikastiin kuuluvat esimerkiksi Visa, Microsoft, 
Pfizer, Intel, Facebook, Oracle, AbbVie ja Apple. 
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Yhtiöt jotka tekivät vuonna 2020 suuria voittoja, 
olivat jo valmiiksi maailman kannattavimpia lii-
keyrityksiä. Oxfamin mukaan taloudellinen etu-
lyöntiasema on helppo muuttaa ylivallaksi kriisi-
olosuhteissa (Oxfam 2020, 5).
Keskuspankkikapitalismin 
perusasetukset 
Vaurauttaan koronapandemian aikana kasvat-
taneisiin tai sen arvoa säilyttäneisiin omistajiin 
kuuluu myös muita kuin niitä, joiden liiketoimin-
ta on sattunut hyötymään pandemian aiheutta-
mista olosuhteista. Tämä pätee niin suurituloisiin 
osakkeen omistajiin kuin keskituloisempiin asun-
non omistajiin. Global Wealth Reportissa (2020, 6) 
kotitalouksien vaurauden arvon säilymisen syiksi 
nimetään muun muassa matalat korot ja valtioi-
den massiiviset elvytystoimet, jotka ovat ruokki-
neet optimismia markkinoilla. Taustalla vaikuttaa 
raportin mukaan muun muassa se, että hallituk-
set ja keskuspankit ovat oppineet luottojärjeste-
lyiden ja määrällisen keventämisen tärkeyden va-
kavassa kriisissä (Credit Suisse Research Institute 
2020, 19). Määrällinen keventäminen tarkoittaa 
keskuspankin rahapoliittista operaatiota, jossa se 
ostaa markkinoilta erilaisia rahoitusinstrument-
teja ja näin ollen nostaa niiden kysyntää ja hinto-
ja. Kiinnostavaa tässä on erityisesti keskuspankki-
en rooli: on yhä kiistanalaista, minkälaisten me-
kanismien kautta keskuspankkien rahapolitiikka 
on mahdollisesti vaikuttanut myös vaurauden re-
silienssiin. 
Koronakriisin hoidossa eri maiden toimien 
välillä on valtavia eroja, mikä johtunee ainakin 
osittain niiden rahapoliittisen suvereniteetin as-
teesta, joka puolestaan vaikuttaa niiden rahoitus-
asemaan. Eri valtioilla on erilaiset mahdollisuu-
det keskuspankkirahoitukseen tai velkaantumi-
seen. Rahapoliittiseen suvereniteettiin vaikuttaa 
muun muassa se, onko valtiolla oma keskuspank-
ki ja oma raha, ja onko se velkaantunut ulkomai-
sessa valuutassa. Esimerkiksi Euroopan talous- ja 
rahaliittoon kuuluvat valtiot eivät ole rahapoliit-
tisesti suvereeneja, koska ne ovat luovuttaneet 
rahapolitiikkansa Euroopan keskuspankin hoi-
dettavaksi. Liiton sääntöjä on kuitenkin korona-
kriisin aikana muutettu siten, että muun muas-
sa alijäämiä ja velkasuhteita rajoittava Euroopan 
vakaus- ja kasvusopimus on ainakin väliaikaisesti 
jäähyllä. Sääntöjen muuttaminen antaa sopimuk-
seen kuuluville valtioille fiskaalista liikkumatilaa. 
Eurooppalaisten valtioiden alijäämäinen kulutus 
onkin lisääntynyt, mutta pelko paluusta fiskaali-
seen konservatismiin saattaa hillitä halukkuutta 
käyttää hyväksi sääntöjen hölläämistä. Monilta 
köyhemmiltä valtioilta merkittävä fiskaalinen 
liikkumatila puolestaan puuttuu, eli niiden on 
vaikeampaa rahoittaa julkisten kulujen lisäämis-
tä. Näin ollen erilaiset mahdollisuudet elvyttää 
pandemian jälkeen saattavat kasvattaa globaalia 
eriarvoisuutta, ja myös esimerkiksi estää ekologi-
sen jälleenrakennuksen mahdollisuuksia suures-
sa osassa globaalia etelää (Lenferna 2020).
Vaikka finanssipolitiikan rooli on varsinkin 
pandemian alun jälkeen vahvistunut, erityisen 
kiinnostavaa vaurauden resilienssin kannalta on 
keskuspankkien valmiiksi suuren roolin kasvu en-
tisestään. Keskuspankkien rooli on kasvanut eri-
tyisesti vuosien 2007-2009 finanssikriisin jälkeen. 
Liian vähäinen kokonaiskysyntä maailmantalo-
udessa ja yksityisen sektorin vähäinen lainanot-
tohalukkuus ovat pakottaneet keskuspankit yl-
läpitämään kysyntää ja halvan rahan tarjontaa2. 
Kyseistä ilmiötä on kutsuttu keskuspankkikapita-
lismiksi (Ahokas 2019). Koronapandemian alka-
essa maailmantalouden toimijat, valtiot mukaan 
lukien, olivat tottuneet keskuspankkien uuteen 
vahvistuneeseen rooliin ja suuri vastuu kysynnän 
ja rahavirtojen ylläpitämisestä sälyttyi ikään kuin 
oletusarvoisesti keskuspankkien vastuulle. Korot 
olivat kuitenkin jo valmiiksi alhaalla ja globaali 
pandemia järkytti markkinatoimijoiden uskoa tu-
levaisuuteen, mikä laski velkaantumishaluja en-
tisestään. 
Rahapolitiikan tehoa kyseenalaistettiin jo en-
nen koronakriisiä. Aggressiivista rahapoliittis-
ta keventämistä on kutsuttu esimerkiksi narulla 
työntämiseksi, sillä halvan rahan tarjonta ei auta, 
jos velanottohalukkuutta ei ole (ks. esim. Koo 
2019). Valtioiden kohdalla vaikuttimena saattaa 
olla myös pelko, että velkaantuminen asettaa ne 
myöhemmin poliittisen altavastaajan asemaan, 
kun kuria mahdollisesti taas vaaditaan. Julkisen 
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velanoton tai suoran keskuspankkirahoituksen 
pelko on juurtunut syvälle politiikkaan ja koro-
nakriisissäkin talouspoliittiset kriisitoimet ovat 
siksi jääneet monin paikoin vahvasti keskuspank-
kien harteille. Keskuspankkien kriisiä edeltänyt 
viesti siitä, että hallitusten on otettava enemmän 
vastuuta, on kriisin aikana jatkuvasti vahvistu-
nut (ks. esim. Reuters 2020). Erityisesti Yhdysval-
lat on kasvattanut finanssipolitiikan roolia aivan 
viime aikoina. Saatammekin olla siirtymässä voi-
makkaamman valtiokapitalismin aikaan (Ahokas 
2021).
Suurten omaisuuserien resilienssin kannalta 
kiinnostavia ovat viitteet siitä, että keskuspankki-
en elvyttävä rahapolitiikka hyödyttäisi erityisesti 
pääomatulojen saajia (ks. esim. Seccareccia 2017). 
Tämä on kuitenkin tarinan epäselvin osuus. Usein 
toistettu väite, että kevyt rahapolitiikka valuu 
suoraan osakkeisiin, on osittain kyseenalaistettu. 
Esimerkiksi Nathan Tankusin (2020) mukaan ih-
miset puhuvat jatkuvasti siitä, mitä osakemarkki-
noilla tapahtuu, kun he käytännössä tarkoittavat 
sitä, mitä oskemarkkinaindikaattoreissa tapah-
tuu. Huomio osakekurssien noususta pandemian 
aikana johtuu Tankusin mukaan suureksi osaksi 
siitä, että osakekursseja mitataan indekseillä, jot-
ka ovat osakemarkkinoiden aggregaattimittareita. 
Indeksirahastot toimivat näiden indeksien infor-
maation varassa. Pandemian aikana paljon myy-
dyillä ja osittain yliarvostetuilla teknologiafirmo-
jen osakkeilla on suuri vaikutus näissä indekseis-
sä. Näin ollen osakemarkkinat eivät välttämättä 
ole niin erillään reaalitaloudesta kun usein väi-
tetään. Teknologiaosakkeiden ja indeksirahasto-
jen korkealla arvolla olisi tässä tapauksessa vaiku-
tusta eriarvoisuuden kasvuun osakkeiden keskit-
tyneen omistukseen kautta mutta ei vaurauden 
yleiseen resilienssiin rahapolitiikan kautta.
Indeksirahastojen niin sanottu passiivinen si-
joitusmalli on ollut pitkään kasvava ilmiö ja niis-
sä kiinni olevan rahoitusvarallisuuden arvo ylitti 
vuoden 2019 puolessa välissä ensimmäistä kertaa 
aktiivisesti hallinnoitujen rahastojen osuuden. 
Indeksirahastojen passiivisen toiminnan takana 
indeksien rakentajilla on paljon valtaa ja ne käy-
tännössä hallinnoivat sitä, mihin kohteisiin rahaa 
sijoitetaan. (Petry, Fichtner & Heemskerk 2020.) 
Tankusin huomioista huolimatta voidaan 
myös esittää keskuspankkikapitalismin ajan ra-
hapolitiikan vaikuttavan vaurauden resilienssiin. 
Tähän on erilaisia mahdollisia väyliä: 1) Valtion 
velkakirjojen kysynnän ja siten arvon pitäminen 
ylhäällä määrällisen keventämisen avulla. Myös 
valtion velkakirjojen omistus on keskittynyttä. 2) 
Matalien korkojen olosuhteissa suursijoittajien on 
mahdollista käyttää velkavipua osakepääomansa 
kasvattamiseksi ja samalla pumpata hintoja ylös-
päin. 3) Markkinoiden toiminnan aktiivisen fasi-
litoinnin vaikutus niin sanottuihin eläimellisiin 
vaistoihin ja tulevaisuuden odotuksiin: vaikka re-
aalitalouden toiminta olisi osittain estynyt, finans-
sitalouden toimijoiden usko tulevaan voisi aktii-
visten toimien myötä säilyä.
Esimerkiksi Montecino ja Epstein (2015) ovat 
havainneet, että vaikka määrällinen keventämi-
nen vahvistaa esimerkiksi työllisyyttä, se kasvat-
taa vielä enemmän omaisuuksien arvoa, ja siten 
taloudellista epätasa-arvoa. Mikäli keskuspankki-
en toiminta vahvistaa osakekursseja, kuten Global 
Wealth Reportistakin voisi päätellä, hyötyvät siitä 
eniten jo valmiiksi varakkaat tahot. Kuten aiem-
min mainittu, osakkeiden omistus on keskittynyt 
suhteellisen pienelle varakkaalle joukolle. Halpaa 
velkarahaa käytetään myös esimerkiksi asuntojen 
hankintaan. Halpaa velkarahaa saa sitä helpom-
min, mitä suurempi pesämuna on valmiiksi. Esi-
merkiksi Suomessa asuntokauppaa on koronan 
aikana tehty jopa ennätystahtiin (Niiranen 2020). 
Ensiasunnon ostajien määrä on kuitenkin laske-
nut jo ennen koronaa, ja ammattimaiset sijoitta-
jat hallitsevat asuntomarkkinoita yhä vahvem-
min (Roslund & Ali-Hokka 2020). 
Vaikka keskuspankkikapitalismilla olisi jo val-
miiksi varakkaita tahoja hyödyttäviä vaikutuk-
sia, olisi rahapolitiikan kiristämisellä huonoja 
seurauksia myös työntekijöille, sillä se heijastui-
si negatiivisesti reaalitalouteen. Vaikka esimer-
kiksi matalat korot eivät itsessään lisää inves-
tointeja, olisivat korkeammat korot investoijille 
vielä suurempi riski epävarmoissa oloissa ja li-
säksi kannustimet säästämiseen kasvaisivat. Siksi 
kapitalismin sisällä vastauksia varallisuuden ka-
sautumisen kiihtymiseen ja taloudelliseen epä-
tasa-arvoon puuttumiseen on mahdollisesti et-
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sittävä rahapolitiikan ulkopuolelta, esimerkiksi 
finanssipoliittisesta aktivismista, kuten sosiaali-
sista investoinneista, tulojen turvaamisesta ja va-
rallisuusveroista. Laajempiin institutionaalisiin 
uudistusehdotuksiin kuuluu keskuspankkien voi-
makkaampi demokraattinen ohjaus. On toki huo-
mioitava, että vaikka teknokraattista rahapolitiik-
kaa usein perustellaan sillä, että se toimii, keskus-
pankkien mandaatti tulee silti valtioilta, joiden 
tahtoa ne myös pääasiassa toteuttavat. Tarina it-
senäisestä keskuspankista on siis osittain myytti.
Plutokraattien protektionismi
Oxfamin (2021) mukaan pandemia on ympä-
ri maailman vaikuttanut vähiten kaikista rik-
kaimpiin. Maailman vauraimmilla henkilöillä 
on huomattava määrä poliittista vaikutusvaltaa. 
Taloudellisen vallan ja poliittisen vallan yhtey-
teen on kiinnitetty enenevissä määrin huomio-
ta kuluneiden vuosikymmenten aikana. Branco 
Milanovićin (2016) globaaleiksi plutokraateiksi 
kutsumalla miljardööriluokalla on taloudellista 
valtaa erityisen paljon. Miljardöörit ovat myös 
maantieteellisesti keskittyneitä. Vuoden 2020 
maaliskuussa maailman 2095:stä miljardööristä 
614 oli Yhdysvaltalaisia (Forbes 2020). 
Yhdysvalloissa taloudellisen eriarvoisuuden 
kasvun ja varallisuuden keskittymisen kaikista 
rikkaimmille on todettu useaan otteeseen olevan 
ristiriidassa demokraattisen kehityksen kanssa. 
APSA Task Force on Inequality and American Demo-
cracy totesi vuonna 2004, että meneillään olevat 
trendit tekevät Yhdysvaltojen poliittisesta järjes-
telmästä responsiivisen pääasiassa kaikista par-
haiten toimeentulevalle väestönosalle (American 
Political Science Association 2004). Taloudellisen 
epätasa-arvon kasvu tarkoittaa myös poliittisen 
epätasa-arvon kasvua (Solt 2008). 
Yksi indikaatio vaurauden merkityksen kas-
vusta yhdysvaltalaisessa politiikassa on vaalien 
jatkuva kallistuminen. Lobbauksella ja siihen lai-
tetuilla rahamäärillä on suuri merkitys sen suh-
teen mille tahoille rahaa jaetaan, mutta niin on 
myös sillä mitä taloudellista luokkaa poliitikot 
edustavat. Vuoden 2012 vaaleissa paikka Yhdys-
valtain edustajainhuoneessa maksoi keskimäärin 
1 689 580 dollaria ja paikka senaatissa keskimää-
rin 10 476 451 dollaria (Costa 2013). Yhdysvallois-
sa poliittinen luokka on länsimaiden mittapuulla 
poikkeuksellisen varakasta keskimääräiseen kan-
salaiseen nähden. Sama trendi on kuitenkin ylei-
nen myös kansainvälisesti.
Taloudelliset tukitoimet koronapandemian ai-
kana ovat osoitus siitä, mitä edellä kuvattu rik-
kaiden valta käytännössä tarkoittaa. Robert Bren-
ner (2020) on käynyt läpi yhdysvaltalaista tukipo-
litiikkaa koronapandemian alussa: Presidentti 
Donald Trump allekirjoitti maan ensimmäisen 
lainoja ja suoria tukia sisältäneen koronatukipa-
ketin 27.3.2020. Historiallisen kokoisesta tukipa-
ketista noin 75 prosenttia, eli noin 4,586 biljoo-
naa dollaria, päätyi lopulta maan suurimmille 
ja menestyneimmille yhtiöille. Samaan aikaan 
työttömyys kasvoi räjähdysmäisesti, mutta vain 
603 miljardia yllä mainitusta paketista allokoitiin 
suorina tukimaksuina yksilöille ja perheille, työt-
tömyysvakuutuksen parantamiseen ja opintolai-
noihin. (Brenner 2020, 7.) Tukitoimet toteutettiin 
yhteisymmärryksessä demokraattien ja republi-
kaanien kesken. Sittemmin tukia on toki jaettu 
muidenkin kanavien kautta, ja myös vähävarai-
semmille on suunnattu lisätukia. Presidentti Joe 
Bidenin talouspoliittinen linja vaikuttaa puoles-
taan muotoutuvan yhdysvaltalaisittain poikkeuk-
sellisen progressiiviseksi.
Kapitalismin varianttien välillä on kuitenkin 
eroja. Jos maassa on suhteellisen universaali in-
stitutionalisoitu sosiaaliturva ja terveydenhuolto, 
kanavoituu tuki näihin kohteisiin olemassa ole-
vien rahoituskanavien kautta erillisten tukipa-
kettien sijaan. Tämä saattaa hillitä epätasa-arvon 
kasvua, mutta ei poista vaurauden resilienssin 
mekanismeja.
Resilienssi onkin nähtävissä myös esimerkiksi 
Euroopassa, jossa ginikertoimen on arvioitu nou-
sevan keskimäärin 3,5–7,3 prosenttia (Palomino, 
Rodríguez & Sebastian 2020). Vauraat tahot ovat 
täälläkin pystyneet hyödyntämään valtioiden ko-
ronatukia. Suuret yritykset ovat jakaneet valtavia 
osinkoja samaan aikaan kun ne ovat nostaneet 
yritystukia tai lomauttaneet työntekijöitä. Esimer-
kiksi BMW maksoi 1,6 miljardia osinkoja, samal-
la kun haki tukiaisia Saksan valtiolta. Ranskassa 
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VIITTEET
1 Credit Suisse Research Instituten kotitalouksien 
varallisuutta ja varallisuusmuutoksia koskevan vuoden 
2020 väliraportin tiedot kattavat vain vuoden kaksi 
ensimmäistä neljännestä ja nekin tarkentuvat vielä 2021 
toisella neljänneksellä julkaistavassa koko raportissa.
2 Korkotaso on aina rahapoliittinen muuttuja, eli 
keskuspankki päättää korkotason. 
monet suuret yhtiöt ovat maksaneet suuria osin-
koja samalla nostaen valtion tukia. (Oxfam 2020, 
25-27.) Myös esimerkiksi suuret lentoyhtiöt ovat 
saaneet kymmenien miljardien tuet ilman sitovia 
velvoitteita päästöjen vähennyksiin (Greenpeace 
2020). Brittien hallituksen ”lomautusmiljoonis-
ta” ovat puolestaan saaneet osansa superrikkaat 
saudiprinsseistä veropakolaisiin (Davies & Smith 
2021).
Voimattomat ideat?
Koronaviruksen aiheuttama shokki kapitalisti-
selle maailmantaloudelle aloitti keväällä 2020 
välittömän taistelun ideoista joilla pyrittiin mää-
rittämään koronahallintaa (Huotari & Teivainen 
2020). Ideoiden skaala julkisessa tilassa laajeni 
merkittävästi pandemian ensimmäisten kuukau-
sien aikana. Sittemmin toteutuneet koronahallin-
nan muodot ovat osoittaneet kuinka vahva resi-
lienssi keskittyneellä vauraudella ja kapitalistisel-
la maailmantaloudella on. Tässä puheenvuorossa 
olen ehdottanut resilienssin syiksi tiettyjä globaa-
lin monopolikapitalismin muotoja, joita korona-
kriisi on hyödyttänyt, keskuspankkikapitalismin 
tulonjaollisia vaikutuksia ja vauraiden tahojen 
poliittista toimijuutta ja vahvaa edustusta politii-
kassa. Taustalla vaikuttaa myös pitkään jatkunut 
markkinoiden ja pääoman vapaamman toimin-
nan poliittinen fasilitointi.
Vaikka koronakriisin hoitoa näyttävät määrit-
tävän sitä edeltäneet olosuhteet ja kehityskulut, 
ei julkisuuden avautuminen poikkeuksellisten 
ideoiden ja diskurssien kehitykselle ole välttä-
mättä merkityksetön häiriö. Jo ennen koronapan-
demiaa näkyvyyttä saaneet ideat ja vaatimukset 
kapitalismin uudistamisesta saattavat hyvinkin 
saada kriisistä lisäpontta ja samalla tehdä tilaa 
radikaalimmille kapitalismin ylittäville ideoille. 
Jos yhteiskunnan varakkaimpien jäsenten omai-
suus kasvaa samalla kun äärimmäinen köyhyys, 
nälkä ja työttömyys lisääntyvät, ei protestimieli-
alan kasvaminen olisi tavaton seuraus. 
Sekä eliittidiskurssin ulkopuolisten ideoiden 
että erilaisten kokeilujen merkitys paljastuu vas-
ta tulevaisuudessa. Koronahallinta herättää kysy-
myksiä siitä mikä on taloudellisesti mahdollista. 
Jos kodittomuus voidaan poistaa muiden suo-
jelemiseksi tartunnoilta, miksei kodittomuutta 
poistettaisi pysyvästi? (Garcia 2020). Jos talous 
voidaan pitää pyörimässä pumppaamalla kes-
kuspankkirahaa sisään järjestelmään, mikä estää 
ekologisen jälleenrakennuksen rahoittamisen sa-
maan malliin? Ideoiden realisoituminen vaatii 
usein monta edeltävää vaihetta, joissa liikevoi-
ma kasvaa ja tuottaa lopulta tarpeeksi painetta 
ja näkyvyyttä, jotta ideoista tulee potentiaalisia 
politiikkatoimien osia. Yllättävillä yhteiskunnal-
lisilla kriiseillä voi olla näissä prosesseissa suuri-
kin merkitys. ■
VTM PAULI HUOTARI on maailmanpolitiikan 
tohtorikoulutettava Helsingin yliopistossa.
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